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1. Einleitung

Die DNA-Analyse von Tatortspuren und
der Direktvergleich mit DNA-Mustern
moglicher Spurenverursacher sind zu
unverzichtbaren Werkzeugen der Straf-
verfolgungsbehdrden geworden. Allein
mithilfe der beim Bundeskriminalamt
angesiedelten DNA-Analyse-Datei (DAD)
konnten im Jahr 2019 etwa 19.000 Spuren
gespeicherten Personen und (iber 5000
Spuren weiteren Tatortspuren zugeordnet
werden, wodurch mogliche Tatzusam-
menhénge aufgedeckt werden [1].

Vor allem drei technische Weiterent-
wicklungen haben die Zuverlassigkeit und
Auswertbarkeit forensischer DNA-Analy-
sen enorm verbessert und parallel zur o.g.
Entwicklung zu einem deutlich gestiege-
nen Aufkommen an zu analysierenden
DNA-Spuren gefiihrt:

— empfindlichere Methoden, die eine
DNA-Typisierung auch bei minimalen
Spurenmengen zulassen;

— die Tendenz, immer mehr genetische
Merkmalssysteme (Marker) im huma-
nen Genom parallel zu untersuchen
und

- die konsequente Anwendung, Stan-
dardisierung und Weiterentwicklung
etablierter statistischer Verfahren
(,likelihood ratio”), welche die Berech-
nung von Wahrscheinlichkeiten fiir
die Beobachtung der DNA-Spuren auf
der Grundlage verschiedener, sich ge-
genseitig ausschlieBender Hypothesen
und damit eine objektive Bewertung,
auch bei Vorliegen unvollstandiger
Teil- oder Mischprofilen, erméglichen.

Die routinemédfBige Analyse einer grofen
Anzahl von Merkmalssystemen (heu-
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Zusammenfassung

te Ublicherweise mindestens 16) hat
die Maoglichkeit einer Individualzuord-
nung geschaffen: Bereits ein DNA-Pro-
fil, das 12 Merkmalssysteme umfasst,
kommt rechnerisch héchstens einmal un-
ter 30Mrd. Menschen vor. In der Praxis
sind weit groBere Seltenheitswerte die
Regel. Lediglich eineiige Zwillinge lassen
sich auf diese Weise nicht unterscheiden,
da sie naturgemal ein identisches DNA-
Profil besitzen.

Die Méglichkeit, immer geringfiigige-
re DNA-Spuren zu detektieren, und die
Feststellung des BGH, dass sowohl das an-
gewandte DNA-Verfahren als auch die bio-
statistische Bewertung i.d.R. als standar-
disiert gelten konnen (BGH 3 StR 46/12;
BGH 4 StR 439/13; BGH 5 StR 50/17), fiihrte
im Laufe der letzten Jahre zu einer deutli-
chen Verlagerung der an Sachverstandige
im Rahmen oder im Vorfeld einer Haupt-
verhandlung gestellten Fragen. So sollen
immer hdufiger alternative Szenarien zur
Entstehung einer Spur—wie beispielsweise
aufgrund eines indirekten DNA-Transfers —
beurteilt werden.

Aus Sicht der Spurenkommission wird
diese Entwicklung grundsatzlich begriif3t,
sie sieht allerdings fiir die Bewertung und
Interpretation der DNA-Befunde unter
Beriicksichtigung verschiedener Szena-
rien zur Entstehung der Spur Klarungs-
und Diskussionsbedarf. Denn es besteht
die Gefahr, dass je nach Fallkonstellation
einerseits die Tatrelevanz einer DNA-Spur,
andererseits aber auch die Mdglichkeit
des indirekten DNA-Transfers als ,alter-
native” Erklarung der Spurenentstehung
Uberbewertet werden.

Die Tatrelevanz einer Spur und ihr még-
licher Beitrag zur Aufkldrung eines Tat-
geschehens sollten bereits vor der DNA-
Untersuchung kritisch gepriift werden. Er-
folgt beifraglich tatrelevanten Spuren den-
noch eine molekulargenetische Analyse,
missen allen Ermittlungs- und spateren
Verfahrensbeteiligten die Grenzen der Aus-
sagekraft dieser DNA-Spur bewusst sein.

Im Gegensatz dazu besteht die Gefahr
der Uberinterpretation des DNA-Sachbe-
weises in besonderem Malle, wenn die
haufig mit biostatistischen Methoden er-
reichten hohen Evidenzen fiir die Spur-
beteiligung einer oder mehrere Personen
unreflektiert auf die Beantwortung ande-
rer Fragen (ibertragen werden, wie z.B.
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Schliisselworter

Forensische Genetik

Die forensische DNA-Analyse hat sich in den letzten Jahrzehnten mit zunehmender
Sensitivitdt und gleichzeitiger Standardisierung der Methodik zu einem festen
Bestandteilteil der Strafverfolgung entwickelt. Dank der standigen Verbesserung

der Analysemethoden ist es zwischenzeitlich nahezu selbstverstandlich, immer
kleinere, latente DNA-Spuren erfolgreich zu typisieren. Dies fiihrt mehr und mehr

zu einer Verlagerung der Sachverstandigentétigkeit in die Bewertung komplexer
Spurenszenarien im Rahmen einer Hauptverhandlung: Anstelle der Zuordnung einer
Spur zu einer Person riickt die Spurenentstehung bzw. die Mdglichkeit eines DNA-
Transfers ohne Bezug zu einer strafrechtlich relevanten Handlung in den Fokus der
Diskussion. Aus Sicht der Deutschen Spurenkommission erscheint es notwendig, das
Bewusstsein fiir mogliche alternative Szenarien zur Spurenentstehung zu scharfen.
Zur Einordnung eines DNA-Ergebnisses in den Kontext der librigen Sachbeweise eines
konkreten Fallszenarios wird im vorliegenden Beitrag das bereits in der internationalen
Fachliteratur seit geraumer Zeit etablierte Konzept der ,Hierarchie der Hypothesen”
vorgestellt. Dariiber hinaus werden die wissenschaftlichen Grundlagen zur Bewertung
alternativer Szenarien des DNA-Transfers erldutert und gleichzeitig die Mdglichkeiten
und Grenzen einer gutachterlichen Stellungnahme dargestellt.

,Hierarchy of propositions” - DNA-Transfer - Wahrscheinlichkeit - Sachverstdndigengutachten -

der Frage nach der Entstehung einer Spur.
Das Ublicherweise von DNA-Sachverstén-
digen mitgeteilte biostatistische Ergebnis
bezieht sich ausschlieBlich auf die Erkla-
rung einer Spur durch das DNA-Profil einer
Person. Diese Bewertung auf Identitats-
ebene - Wer hat die DNA-Spur hinterlas-
sen?-istjedoch in keinem Fall Gibertragbar
auf Fragen zum Zeitpunkt der Spurenent-
stehung oder zu den moglichen Aktivita-
ten, durch die die untersuchte DNA-Spur
an den Ort der Sicherstellung gelangt ist.
Besondere Vorsicht ist z.B. in Féllen gebo-
ten, in denen sich ein Tatverdacht durch ei-
ne einzige, latente Minimalspur und einen
Treffer in der DAD ergibt, oder in Fillen,
in denen Beschuldigte auch Tatortberech-
tigte sind.

Es ist daher ein Ziel dieser Arbeit, das
Bewusstsein fiir diese Uberlegungen hin-
sichtlich der Tatrelevanz und mdglichen
Uberbewertungen von DNA-Spuren im
Kontext einer alternativen Spurenentste-
hung zu schérfen.

In der internationalen Fachliteratur
existiert bereits seit Langem das gut
etablierte Konzept der ,Hierarchie der
Hypothesen”, wonach die verschiede-
nen Ebenen, auf welchen das Ergebnis
der DNA-Analyse einer Spur betrachtet
werden kann, klar voneinander abge-
grenzt werden [2-4]. Dies stellt aus Sicht
der Spurenkommission ein geeignetes
Werkzeug dar, um den Stellenwert der

Ergebnisse einer DNA-Analyse, auch unter
Einbeziehung unterschiedlicher Szenarien
zur Spurenentstehung, im Kontext der
tibrigen Sachbeweise einzuordnen. Der
vorliegende Artikel fiihrt in die Thematik
der Begutachtung der Spurenentstehung
auf der sog. Aktivitdtsebene ein. Die Au-
toren schlagen eine Basis vor, auf der
fallspezifische Fragen zur Spurenentste-
hung in Strafverfahren erértert und ggf.
sachverstandig beurteilt werden kdnnen.
Gleichzeitig sollen die Maglichkeiten,
aber auch Schwierigkeiten und die damit
verbundenen Grenzen einer sachverstan-
digen Stellungnahme zu Szenarien der
Spurenentstehung erldutert werden.

2. Die Hierarchie der Hypothesen

Die Hierarchie der Hypothesen wurde

urspriinglich fiir alle Bereiche der foren-

sischen Wissenschaften im Sinne eines

Rahmenkonzepts zur Spureninterpretati-

on entwickelt [2, 3]. Dem zugrunde liegt

die Betrachtung jeder Spur auf verschie-
denen, hierarchisch geordneten Ebenen
und somit aus unterschiedlichen Per-
spektiven. Im Fall der forensischen DNA-

Analyse ergeben sich daraus die folgenden

Fragestellungen:

- Kann eine eindeutige Ubereinstim-
mung des DNA-Spurenprofils mit
einem Vergleichsprofil einer Person
festgestellt werden?
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Abb. 1 A Die Hierarchie der Hypothesen bildet einen gedanklichen Rahmen fiir die Bewertung von
Spuren und deren Analyseergebnissen im Strafverfahren. Die Fragen der einzelnen Hierarchieebe-
nen missen getrennt voneinander betrachtet werden. Fiir eine Abklarung des mdglichen Antwort-
spektrums kénnen verschiedene (auch spekulative) Erkldrungen angefiihrt werden. Fiir eine konkrete
Bewertung miissen die Fragen der einzelnen Ebenen zundchst in Hypothesenpaare umgewandelt
werden, und es muss eine entsprechende Datenbasis vorhanden sein. (Gill et al. [9])

— Kann die Spur einem biologischen
Ursprungsmaterial (z. B. einer Kdrper-
flissigkeit) zugeordnet werden?

- Kann die unterstellte Handlung die
Entstehung der Spur erklaren?

— Konnen die DNA-Befunde letztendlich
als Sachbeweis fiir die Feststellung von
Schuld/Unschuld gewertet werden?

Die Betrachtung der verschiedenen Hierar-
chieebenen ist mit einer einfachen Plausi-
bilitdtsprifung jedoch nicht erschépfend
behandelt. Vielmehr bedarf es auf jeder
Ebene der Betrachtung mdglicher alterna-
tiver Erkldarungen, aus denen sich konkre-
te Hypothesen und Gegenhypothesen fiir
die sachverstdndige Beurteilung ergeben
konnen. Ausgehend von den urspriinglich
beschriebenen drei Ebenen der Hypothe-
senbetrachtung [2, 3] werden in der foren-
sischen Genetik vier Ebenen unterschieden
(I4, 51; @ Abb. 1).

2.1 Die Identitatsebene
(engl. ,sub-source level”)

Von wem stammt die an der Spur
nachgewiesene DNA?

Auf der Identitdtsebene werden Spuren
ausschlieBlich auf der Grundlage der beob-
achteten DNA-Profile von Spuren- und Ver-
gleichsmaterial betrachtet: Die DNA-Pro-

file aus beiden Untersuchungen kdnnen
identisch oder unterschiedlich sein. Ferner
konnen die DNA-Profile einzelner, mdgli-
cherweise bekannter Personen innerhalb
einer Mischung aus DNA von mehreren
maoglicherweise unbekannten Personen in
der Spur enthalten sein. Die Beurteilung
kann durch eine eingeschrankte Spuren-
qualitat erschwert werden, die zu unvoll-
standigen DNA-Profilen fiihren kann.

Bei einer Ubereinstimmung der beob-
achteten DNA-Merkmale zwischen Spur
und Person X ergibt sich neben der Erkla-
rung, dass die nachgewiesene DNA-Spur
von Person X stammt, nur eine begrenzte
Zahl plausibler, alternativer Erkldrungen:
Ein eineiiger Zwilling von X oder eine bis-
lang unbekannte und mit X in den unter-
suchten Merkmalen identische Person ist
der Spurenleger. Auf der Identitdtsebene
lassen sich alternative Erklarungen fiir das
DNA-Profil einer Spur direkt in konkrete
Hypothesen (berfiihren: Eine der Hypo-
thesen wird in den (aller)meisten Fallen
eine Person X mit bekanntem DNA-Profil
als Quelle der DNA-Spur postulieren. An-
dere, alternative Hypothesen werden an-
dere Personenkreise als Quelle der DNA
annehmen.

Somit ergibt sich im einfachsten Fall
folgendes Hypothesenpaar:

— H1: ,Die in der Spur nachgewiese-
nen DNA-Merkmale stammen von
Person X",

— H2: ,Die in der Spur nachgewiesenen
DNA-Merkmale stammen von einer un-
bekannten und mit X nicht verwandten
Person”,

Die biostatistische Bewertung von DNA-
Spuren aufderIdentitdtsebene beruhtaus-
schlieBlich auf den fiir den jeweiligen Fall
angemessenen populationsgenetischen
Referenzdaten [6] und ist an anderer Stelle
bereits ausfiihrlich beschrieben [7]. Ge-
maR der geltenden Rechtsprechung des
BGH ist dieses Verfahren derart standardi-
siert (BGH 5 StR 50/17), dass es an dieser
Stelle keiner weiteren Erlduterung bedarf.

2.2 Die Ursprungsebene
(engl. ,source level”)

Welches biologische Material
enthalt die Spur?

Auf der Ursprungsebene wird in der fo-
rensischen DNA-Analytik der Nachweis be-
stimmter Gewebe- oder Sekretarten (z.B.
Blut, Speichel, Sperma, Vaginalsekret) be-
trachtet, die als biologischer Ursprung der
untersuchten DNA-Spur in Betracht kom-
men. Der Nachweis einer Spurenart erfolgt
nicht direkt tiber die in der Spur enthal-
tene DNA, sondern (iblicherweise in ei-
ner separaten Analyse mittels mikrosko-
pischer Nachweisverfahren, tber die De-
tektion gewebe- bzw. sekretspezifischer
Proteine oder Uber zelltypspezifische Ri-
bonukleinsduren. Da die Ergebnisse der
Spurenartbestimmung und der DNA-Ana-
lyse unabhdngig voneinander gewonnen
werden, ldsst sich die Zuordnung einer
DNA-Spur zu einer Person (Identitatsebe-
ne) nicht unmittelbar auf die Zuordnung
des vorgefundenen Sekrets/Gewebes zu
dieser Person (ibertragen: Sofern z.B. aus
einer Spur mit positivem Blutnachweis le-
diglich das DNA-Profil einer einzigen Per-
sonresultiert, kanni.d.R.davon ausgegan-
gen werden, dass Blut auch der Ursprung
des gefundenen DNA-Profils darstellt. Im
Falle einer positiv auf humanes Hamoglo-
bin getesteten Blutspur, deren DNA-Unter-
suchung z.B. einen Mischspurbefund mit
DNA-Anteilen von zwei Personen zeigt,
Iasst sich hingegen nicht ohne Weiteres
entscheiden, ob das Blut hier von beiden
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oder nur von einer Person stammt. Ebenso
wenig ist eine Aussage dariiber maglich,
von welcher der beiden Personen das Blut
stammt und aus welchem Sekret/Gewebe
die DNA der zweiten Person stammt.

2.3 Die Aktivitatsebene
(engl. ,activity level”)

Welche Handlung wurde
ausgefiihrt?
Betrachtungen auf der Aktivitatsebene be-
ziehen sich auf konkrete Handlungen, wel-
che die Spurenlage erklaren kénnen. Vor
allem giltauch hier, dass der biostatistische
Wert der Zuordnung des DNA-Profils zu ei-
ner Person nicht auf die Assoziation der
Person zu einer moglichen (Tat-)Handlung
Uibertragen werden darf. Vielmehr muss
man zwischen der Frage nach der Art der
Entstehung einer Spur und der Frage nach
der Identitdt des Spurenverursachers un-
terscheiden. Im Verlauf eines Strafverfah-
rens kdnnten beispielsweise zwei Erkldrun-
gen zum Auffinden einer Blutspur, deren
DNA-Profil mit dem DNA-Profil der Per-
son X ibereinstimmt, angefiihrt werden:
Der Erklarung ,Person X schlug die Schei-
be ein und erlitt dabei eine blutende Ver-
letzung” kdnnte die alternative Erklarung
~Person X verletzte sich nach der Tat an der
bereits zuvor zerbrochenen Scheibe” ent-
gegengesetzt werden. Eine Uberfiihrung
der vorgebrachten alternativen Szenarien
in konkrete Hypothesen fiir die statisti-
sche Beurteilung ist auf dieser Aktivitats-
ebene deutlich komplexer und teilweise
unmaglich, da wissenschaftlich solide und
auf das jeweilige Szenario passende Ver-
gleichsdaten in der Literatur hdufig nicht
vorliegen. Diese fiir die Beweiswiirdigung
zunehmend bedeutsame Ebene wollen wir
nachfolgend ausfiihrlicher beleuchten.
Auch auf Aktivitdtsebene betrachtete
Handlungen sind nicht zwingend tatrele-
vant. Dieim Fallbeispiel benannte Person X
kann in beiden Fallen als Tater in Betracht
kommen. Umgekehrt kann die Entstehung
der Blutspur auch ohne konkreten Tatbe-
zug erkldrt werden, z.B. wenn der Spuren-
leger einen legitimen Zugang zum Tatort
hatte.
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2.4 Die Deliktsebene
(engl. ,offence level”)

Hat der Angeklagte die Straftat
begangen?

Das Gericht entscheidet auf der hochs-
ten Hierarchieebene (iber Schuld oder Un-
schuld des Angeklagten und verwendet
dabei Informationen aus den darunterlie-
genden Ebenen, sowie aus weiteren, von
den DNA-Spuren unabhdngigen Indizien
und Beweisen. Fragen auf Deliktsebene
liegen auBerhalb des Zusténdigkeitsberei-
ches forensischer Sachverstandiger [4].

3. Praktische Auswirkungen auf
die Bewertung von DNA-Spuren

Die auf internationaler Ebene tatige DNA-
Kommission der International Society for
Forensic Genetics (ISFG) weist Sachver-
standigen zwei verschiedene Rollen zu [8]:
Zu Beginn einer Ermittlung, bei der es um
die Sichtung und Priorisierung der Spuren
mit Tatbezug und um die Identifizierung
mdoglicher (unbekannter) Tatverdachtiger
geht, ist der Sachverstandige zunachst ex-
plorativ tatig. Erst wenn es konkrete Perso-
nengibt, diez. B.ibereine Recherchein der
DAD oder durch polizeiliche Ermittlungsta-
tigkeit als potenzielle Spurenleger in den
Fokus geraten, kann sich die Sichtweise
andern und die sachverstandige Person
ggf.von Staatsanwaltschaften oder Gerich-
ten beauftragt werden, evaluativ tatig zu
werden, um auf der Grundlage konkreter
Hypothesen biostatistische Berechnungen
anzustellen.

Weiterhin empfiehlt die DNA-Kommis-
sion der ISFG fiir gutachterliche Stellung-
nahmen die Verwendung unmissverstand-
licher Formulierungen, die klarstellen, auf
welcher Hierarchieebene biostatistische
Berechnungen durchgefiihrt und ent-
sprechende Aussagen getroffen werden.
Dadurch kann vermieden werden, dass ein
imponierend hoher Zahlenwert, der als
Jikelihood ratio” auf der Identitdtsebene
berechnet wurde, unzuldssigerweise auf
eine hohere Ebene iibertragen wird [5,
9, 10]. In dem oben genannten Beispiel
der zerbrochenen Scheibe kann es zwar
Uiber 30Mrd. Mal wahrscheinlicher sein,
das nachgewiesene DNA-Profil der Spur
zu beobachten, wenn die DNA in der Spur
von Person X stammt, als wenn sie von ei-

ner unbekannten Person stammt. Es wadre
jedoch ein Fehler anzunehmen, dass es
ebenso viel wahrscheinlicher ist, dass die
Blutspur beim Einschlagen der Scheibe
entstanden ist, als dass sie durch eine
Verletzung durch eine bereits zerbroche-
ne Scheibe verursacht wurde. Eine solche
direkte Ubertragung von Wahrscheinlich-
keiten auf eine héhere Hierarchieebene, in
diesem Fall von der Identitéts- auf die Ak-
tivitatsebene, ist nicht zuldssig und birgt
die Gefahr der Fehleinschatzung, i.d.R.
eine Uberinterpretation des Beweiswertes
der Spur auf Aktivitatsebene [11].

In Deutschland wird die iiberwiegen-
de Zahl der Auftrage an die DNA-Untersu-
chungsstellen unmittelbar durch die Po-
lizei erteilt. In vielen Fallen und hier ins-
besondere im Bereich der Massenkrimi-
nalitit enthalten die Auftrdge an die Un-
tersuchungsstellen keine bzw. keine rele-
vanten oder nichtausreichende Informa-
tionen, um eine Bewertung der Spuren auf
Aktivitatsebene zu erlauben. Bewertungen
auf Aktivitdtsebene sind in dieser sehr frii-
hen Ermittlungsphasei. d.R.auch nicht be-
auftragt. Aussagen, die Sachverstandige in
entsprechenden Gutachten treffen, bezie-
hen sich daher fast ausschlielich auf die
Ebenen der Identitdt und des Ursprungs
des zu untersuchenden Spurenmaterials
(z.B. Handelt es sich bei dem gesicherten
Spurenmaterial um Humanblut, und von
wem stammt das Blut?). Zur Klarstellung,
dass Befunde lediglich auf Identitdtsebene
und ggf. Ursprungsebene, nicht jedoch auf
Aktivitatsebene interpretiert wurden, kon-
nen Sachverstandige in ihren Gutachten
eine entsprechende Einschrankung einfi-
gen.

Fiir Gerichte ist aber hdufig nicht die
Identitats- oder Ursprungsebene, sondern
im Wesentlichen die Aktivitdtsebene fir
die Frage nach der Schuld oder Unschuld
relevant. Daher stellt sich spdtestens im
Rahmen der Hauptverhandlung die zen-
trale Frage, ob eine DNA-Spur in unmittel-
barem Zusammenhang zur Tat oder durch
eine ,unschuldige” Handlung ohne Tatbe-
zug entstanden ist.

Die beiden Fragen
- Von wem stammt die DNA? und
- Wie und wann kam die DNA an den

Tatort?



miissen unabhdngig voneinander beur-
teilt werden. Nach Aufforderung kann der
forensische Sachverstdndige das Gericht
gdf. auch auf Aktivitatsebene sachverstan-
dig beraten. Grundsatzlich gilt, dass eine
(latente) DNA-Spur vor, wahrend oder nach
einer Tat gelegt bzw. angetragen worden
sein kann. Dabei ist sowohl ein direkter
alsauch einindirekter Spurentransfer mog-
lich. Fiir eine strukturierte Beratung auf Ak-
tivitdtsebene muss dem Sachverstandigen
im Bedarfsfall eine Beschreibung alternati-
ver Erkldrungen fiir das Zustandekommen
der Spur vorgegeben werden.

3.1 Wie kam die DNA an den
Tatort? — Situation vor der Tat

Die Maglichkeit, dass DNA einer Person,
die bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
berechtigten Zugang zum spateren Tatort
oder beispielsweise einem Tatwerkzeug
hatte, an einem Tatort nachgewiesen wird,
muss aufgrund der Persistenz von DNA un-
ter bestimmten Umweltbedingungen ggf.
als alternative Entstehungsmoglichkeit in
Betracht gezogen werden. Die mit der Spu-
renuntersuchung beauftragten DNA-Sach-
verstandigen haben aber groBtenteils kei-
ne oder nur wenig Kenntnis Uber legale
Zugange zum Tatort oder den dort aufge-
fundenen Spurentragern, sodass sie Ubli-
cherweise keine belastbare Aussage hier-
Uber treffen kdnnen.

Ein Beispiel: Im Jahr 2007 wurde in
einer norditalienischen Kleinstadt die Bri-
tin Meredith Kercher erstochen in ihrem
WG-Zimmer aufgefunden. Mittatverdach-
tig war eine ihrer Mitbewohnerinnen,
Amanda Knox. Unter anderem war im
Waschbecken des gemeinsam genutzten
Badezimmers eine Blutspur mit DNA-Spu-
renanteilen der beiden Frauen gefunden
worden (eine detaillierte Betrachtung der
Umstédnde in diesem Verfahren findet sich
in [12]). In der erstinstanzlichen Verur-
teilung wurden diese DNA-Befunde als
Beweis dafiir gedeutet, dass Amanda Knox
das Tatmesser benutzte, um Meredith Ker-
cher zu erstechen und anschlieend im
Badezimmer das Blut abzuwaschen, wo-
durch die Mischspur aus ihrer und der
DNA des Opfers entstand. Die Befunde
fihrten auf der Identitdtsebene zu un-
strittigen Zuordnungen, wurden jedoch
seitens der Strafverfolgungsbehodrden auf

der Ursprungs- und Aktivitdtsebene inter-
pretiert. Aufgrund des Zusammenlebens
der beiden Frauen in einer Wohnung
und gemeinsamer Nutzung des Badezim-
mers ist eine nicht im Tatzusammenhang
stehende Spureniibertragung ebenfalls
denkbar.

3.2 Wie kam die DNA an den
Tatort? — Handlungen im
Tatzusammenhang

Die Praxis zeigt, dass in aktuellen Strafver-
fahren immer héufiger auch die Mdglich-
keit eines indirekten DNA-Transfers im Tat-
zusammenhang, aber ohne konkreten Tat-
bezug als Erklarung der Spurenentstehung
diskutiert wird. Dies trifft hdufig fir isoliert
auftretende, latente DNA-Spuren zu, de-
ren Ursprung nicht nachgewiesen werden
konnte, da es sich z.B. um mdgliche Haut-
abriebspuren (Kontaktspuren) handelt. Die
Anzahl weiterer, am Tatort aufgefundener
Spuren einer nichttatortberechtigten, be-
schuldigten Person kann die Einschatzung
beeinflussen, ob es sich eher um einen di-
rekten oder indirekten DNA-Transfer han-
delt. Das Tatgericht wird im Rahmen sei-
ner Beweiswiirdigung zu priifen haben,
ob es aus der Anzahl der am Tatort auf-
gefundenen Spuren einen Riickschluss auf
den Grad der Wahrscheinlichkeit der DNA-
Ubertragung im Tatzusammenhang zu zie-
hen vermag.

Ein weiteres Beispiel: Im Rahmen
der Verhandlung eines Einbruchsdeliktes
stand der Beweiswert zweier tibereinstim-
mender DNA-Spuren zur Debatte. Diese
waren zuvor am Griff eines Schrauben-

drehers sowie an der AuBenseite von
Handschuhen gesichert worden, die am
Tatort aufgefunden worden waren. Bei
dem Schraubendreher sollte es sich um
das Tatwerkzeug handeln, und die Hand-
schuhe sollen mdglicherweise bei der Tat
vom Tater getragen worden sein. Das
festgestellte DNA-Profil fiihrte {ber eine
Recherche in der DAD zu einem Treffer
mit dem DNA-Profil des nun Angeklagten.
Dieser gab an, dass er die Handschuhe
vermisst habe und ein Unbekannter die
Tat ausgefiihrt haben miisse. Die Spur am
Schraubendreher ware somit auf einen
LSekundartransfer” der DNA-Spur an den
Schraubendreher zuriickzufiihren.

Unter Sekundar- oder besser indirek-
tem DNA-Transfer versteht man im foren-
sischen Kontext Szenarien, bei denen die
DNA einer Person nicht unmittelbar durch
sie selbst, sondern indirekt (z.B. von Person
1zu Person 2 und anschlieend von Person
2 an den Tatort) ibertragen wurde. Auch
mehrstufige Ubertragungen, z.B. von Per-
son 1 zu einem Objekt, anschlieBend vom
Objekt zur Person 2 und schlieBlich von
Person 2 zum Tatort oder (iber beliebig
viele weitere Zwischenstufen (@ Abb. 2),
werden unter dem Begriff des indirekten
Transfers zusammengefasst.

Zahlreiche Laborstudien belegeninzwi-
schen, dass DNA-Spurenmaterial tiber ver-
schiedenste Szenarien von einer Person
oder einem Gegenstand auf eine andere
Person oder einen anderen Gegenstand
ibertragen werden kann [13]. Diese Er-
kenntnis sollte sich somit auch in der gut-
achterlichen Bewertung einer DNA-Spur
auf Aktivitditsebene niederschlagen. Das

Hier steht eine Anzeige.
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6 Direkter DNA-Transfer

Indirekter DNA-Transfer 1

Abb. 2 « DNAkann
direkt, aberauch
indirektan einen

Indirekter DNA-Transfer 2

Tatort verbracht
werden. Beim indi-
rekten DNA-Trans-
fer konnen weite-
re Personen, aber
auch Objekte als

Vorhandensein einer DNA-Spur gibt nur in
seltenen Fallen Auskunft iber den mdgli-
chen Ubertragungsweg. Insbesondere bei
nichtgetrockneten, noch fliissigen Korper-
flissigkeiten (Blut, Sperma, Speichel) sind
auch nach einem Transferereignis gut in-
terpretierbare DNA-Befunde zu erwarten,
die von direkt ibertragenen Spuren nicht
zu unterscheiden sind.

Beilatenten DNA-Spuren, beidenen das
zugrunde liegende Korpergewebe/-sekret
i.d.R. nicht bekannt ist, lasst die Inten-
sitdt der Spur moglicherweise einen ein-
geschrankten Riickschluss auf den Uber-
tragungsweg zu. Da bei jedem mdglichen
Transfer realistisch nur ein Teil der DNA-
Menge Ubertragen wird, sind insbeson-
dere DNA-Spuren mit hohem DNA-Gehalt
und vollstandig nachweisbaren DNA-Pro-
filen ber einen direkten Transfer haufig
plausibler zu erkldren als durch einen indi-
rekten Transfer. Dies gilt insbesondere fiir
Spuren, die DNA einer einzelnen Person
enthalten, da bei einem Transferereignis
durch eine Person oder einen Gegenstand
die DNA oft nicht selektiv weitergegeben
wird, sondern sich dort mit der bereits
vorhandenen Hintergrund-DNA zu einer
Mischung vereint [14-16].

DNA-Sachverstandige besitzen i.d.R.
kein oder nur wenig Hintergrundwissen
tiber die Tatumstinde, die Ortlichkeit oder
die Beziehungen der involvierten Perso-
nen zueinander. Schon aus diesem Grund
sind pauschale Aussagen bzgl. eines mog-
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sog. DNA-Vektoren
dienen

lichen indirekten Transferereignisses fir
den Einzelfall nur sehr begrenzt moglich.
Aber auch bei detaillierten Kenntnissen
konnen auf Grundlage des derzeitigen
Wissenstands nur fiir spezielle Szenarien
valide Aussagen getroffen werden.

Zum Thema ,indirekter DNA-Transfer”
existiert mittlerweile eineFiillean Literatur,
die sich mit dem Einfluss unterschiedlichs-
ter Faktoren (Oberflichenbeschaffenheit,
individuelle Fahigkeit der beteiligten Per-
sonen, Hautschuppen abzugeben [engl.
,shedder status”], Intensitét und Dauervon
Beriihrungen usw.) beschaftigt (Ubersicht
z.B.in [17]) und zudem eine breite metho-
dische Vielfalt aufweist. Die intensive For-
schungsarbeit auf diesem Gebiet ermdg-
licht zudem immer detailliertere Einblicke
in die komplexen Zusammenhénge bei
DNA-Transferereignissen. Sie verdeutlicht
zum anderen aber auch den noch erhebli-
chen Studienaufwand, um die Wahrschein-
lichkeit desindirekten DNA-Transfersinun-
terschiedlichen Szenarien zu schatzen. Ein
anndhernd vollstdndiges Verstandnis aller
Einflussfaktoren ist jedoch die Grundlage
mdoglicher (vor allem biostatistischer) Be-
wertungen unter Annahme verschiedener
konkreter Hypothesen durch Sachverstén-
dige [10, 11].

Aufgrund der Vielzahl publizierter Stu-
dien ist nicht zu erwarten, dass Sachver-
standige alle Literaturdaten zu beliebigen
Szenarien verfligbar haben und ad hoc
auf die konkrete Fallsituation anwenden

konnen. Auf der Grundlage einer geziel-
ten Literatursuche kann sie/er aber ggf.
einschatzen, ob und in welcher Form eine
Begutachtung mdglich und sinnvoll ist.
Dabei wird es nur in sehr seltenen Fal-
len valide Literaturdaten zu den in einem
spezifischen Verfahren formulierten Hypo-
thesen geben, die vollstdndig auf den zu
begutachtenden Fall ibertragen werden
konnen und eine statistische Bewertung
ermoglichen. Ggf. werden Sachverstan-
dige dennoch verbale Einschatzungen
vornehmen konnen. Diese beruhen auf
der Kenntnis vergleichbarer Szenarien aus
publizierten Studien und kénnen neben
den zur Diskussion stehenden Aktivi-
taten auch die Qualitdt und Quantitat
der gefundenen DNA-Antragungen sowie
die zeitlichen und rdumlichen Umstande
der Spurenentstehung beriicksichtigen.
Objektivierbare Daten aus geplanten Ex-
perimenten sowie die wissenschaftliche
Literatur stellen die wichtigsten Informa-
tionsquellen fiir Sachverstandige dar [9]
und sachverstandige Aussagen sollten, wo
immer moglich, darauf beruhen. Unter
Umstdnden kann es jedoch notwendig
sein, auch die eigene praktische Erfahrung
sowie den ,gesunden Menschenverstand”
mit in die Abwdgungen einzubeziehen.
Einschdtzungen, die nicht auf spezifisch
sachverstandiger Kenntnis beruhen, miis-
sen jedoch als solche qualifiziert werden.

3.3 Wie kam die DNA an den
Tatort? — Aktivitaten nach der Tat
(Kontamination)

Bei einer unbeabsichtigten Ubertragung
von DNA-Spuren, die friihestens ab dem
Zeitpunkt der (polizeilichen) Spurensiche-
rung erfolgt, z.B. bei der Probennahme
am Tatort, beim Ein- und Auspacken von
Gegenstanden oder bei der Spurenanalyse
im DNA-Labor, spricht man von Kontami-
nationen. Es kann sich dabei sowohl um
direkte als auch um indirekte Transfer-
ereignisse handeln. Ein Beispiel fiir eine
direkte Ubertragung ist das ungeschiitzte
Sprechen wahrend der Spurensicherung
iber einem gesicherten Gegenstand. Hier-
bei kénnen Speicheltropfchen auf diesen
Gegenstand Ubertragen werden. Die so
Uibertragene DNA kann in einem solchen
Fall zu einer Vermischung mit urspriing-
lich an dem Gegenstand vorhandener



DNA fiihren, ggf. diese auch vollstandig
iiberlagern. Die Ubertragung von DNA
von einem Untersuchungsgegenstand
auf einen anderen, z.B. durch nichtge-
wechselte Handschuhe, wdre dagegen
ein Beispiel fiir eine Kontamination durch
einen indirekten Transfer [18, 19]. Konta-
minationen durch Personen, die mit den
verschiedenen Schritten der Spurensiche-
rung, der Handhabung von Proben und
der Laboranalyse betraut sind, aber auch
durch andere tatort- und laborberechtigte
Personen, konnen in den nach DIN EN
ISO/IEC 17025 akkreditierten DNA-Unter-
suchungsstellen durch die konsequente
Nutzung von Einwegmaterialien weitest-
gehend vermieden und in Kombination
mit dem Einsatz von Datenbanken, die
die DNA-Profile dieser Personen enthal-
ten, friihzeitig erkannt werden [20]. Zur
weiteren Minimierung des Kontaminati-
onsrisikos im Verlauf einer DNA-Analyse
existieren in den Untersuchungsstellen
im Rahmen des Qualitdtsmanagements
zahlreiche Vorschriften, deren Einhaltung
kontinuierlich iberwacht wird. Regelma-
Bige Schulungen der spurensichernden
Organisationseinheiten erganzen die eta-
blierten Strategien zur Kontaminations-
vermeidung.

4. Formulierung von Hypothesen
auf Aktivitatsebene

Auf der Identitdtsebene kdnnen Sachver-
standige auf umfassende populationsge-
netische Daten zuriickgreifen, die valide,
allgemein anerkannt und offentlich zu-
génglich sind (https://strider.online/). Im
Gegensatz dazu erfordert die Formulie-
rung von Hypothesen auf Aktivitdtsebe-
ne i.d.R. die Berlicksichtigung einer Viel-
zahl von situations- und umweltabhangi-
gen Faktoren, die neben der eigentlichen
Aktivitat (d.h. der Handlung, die zur Plat-
zierung einer DNA-Spur fiihrte) folgende
Parameter umfassen kdnnen: Art des Spu-
renmaterials, DNA-Menge und -Qualitat
(z.B. Degradierung), Beschaffenheit von
Oberflichen und damit deren Fahigkeit,
Spurenmaterial aufzunehmen und wieder
abzugeben, Umwelteinfliisse (Temperatu-
ren, Wetter, Mikroorganismen), aber auch
den Zeitpunkt der Spurenentstehung. In
den vergangenen Jahren wurden zahlrei-
che Studien zu einzelnen, teilweise sehr

speziellen, Fallkonstellationen verdffent-
licht. Die Literatur kann jedoch nicht zu
allen theoretisch mdglichen Fallszenarien
ausreichend valide Daten bieten, was in
vielen Fallen eine Beurteilung einschrankt
oder ganzlich unmdglich machen kann.
Die DNA-Kommission der ISFG erarbeitete
kirzlich Empfehlungen zur Formulierung
von Hypothesen auf Aktivitdtsebene, die
fur das Gericht hilfreich, dem tatsachli-
chen Fall entsprechend und so konkret
und so kurz wie maglich sein sollen [9]. Es
gibt eine Vielzahl denkbarer Szenarien, die
in konkreten Strafverfahren vorgebracht
werden kdénnen, um die Entstehung einer
in Bezug auf den Angeklagten ,beweis-
kraftigen” Spur durch weniger belastende
Umstdnde zu erkldren. Daher ist nicht zu
erwarten, dass es in Zukunft fiir jedwede
Fallkonstellation umfassende und belast-
bare Daten geben wird. Somit werden die
verfligbaren Daten i.d.R. immer nur eine
Anndherung an das postulierte Geschehen
erlauben.

Zur Verdeutlichung soll das oben be-
schriebene Fallbeispiel nochmals ndher
betrachtet werden: Nach einem Einbruch
wurde ein mit dem DNA-Profil des An-
geklagten tibereinstimmendes DNA-Profil
an einem Schraubendreher nachgewie-
sen, der zusammen mit Handschuhen am
Tatort aufgefunden wurde. Staatsanwalt-
schaft, Verteidigung und das Gericht sind
sich in der Annahme einig, dass es sich
bei dem Schraubendreher um das Tat-
werkzeug handelt, mit dem eingebrochen
wurde.

Im Verlauf des Strafverfahrens wurden
nun verschiedene Erklarungen fiir das Vor-
liegen des DNA-Profils des Angeklagten
am Tatwerkzeug angefiihrt. Die zunéchst
naheliegende Erklarung lautet: ,Der An-
geklagte benutzte den Schraubendreher
zum Aufhebeln des Fensters”. Eine alter-
native Erklarung kdnnte einen indirekten
DNA-Transfer beinhalten, z.B.: ,Der wah-
re Tater (nicht der Angeklagte) benutzte
den Schraubendreher zum Aufhebeln des
Fensters und trug dabei Handschuhe, die
aus dem Besitz des Angeklagten stam-
men und die dieser zuvor benutzt hat-
te. Die DNA des Angeklagten wurde (iber
die AuBenseite der Handschuhe indirekt
an das Tatwerkzeug Ubertragen”. Weite-
re Erkldrungen sind denkbar, z.B.: ,Der
Schraubendreher stammt aus dem Besitz

des Angeklagten, der wahre Tater benutz-

te den Schraubendreher zum Aufhebeln

des Fensters und trug dabei Handschuhe,
die eine Antragung seiner eigenen DNA
verhinderten”. Hier wird deutlich, dass die

Suche nach Erkldrungen zur Spurenentste-

hung unter Umstanden spekulativ werden

kann. Um eine gutachterliche Einschét-
zung zu ermoglichen, muss im Verfahren
zundchst eine Einigung Uber zwei spe-
zifische, sich gegenseitig ausschlieBende

Hypothesen erfolgen, die in die Begutach-

tung einbezogen werden sollen. Im vor-

liegenden Fall kdnnte man sich beispiels-
weise auf folgende Hypothesen einigen:

— H1: ,Die DNA des Angeklagten wurde
direkt durch intensive Benutzung auf
den Schraubendreher iibertragen.”

— H2: ,Die DNA des Angeklagten wurde
indirekt auf den Schraubendreher
ibertragen, indem eine andere Person
Handschuhe trug, an die DNA des
Angeklagten von auBen angetragen
war, und damit den Schraubendreher
intensiv nutzte.

Es wird deutlich, dass die ,Aktivitat” sich
lediglich auf die Nutzung des Schrauben-
drehers beschrdanken muss. Ob diese Nut-
zung tatsdchlich das Aufhebeln des Fens-
ters beinhaltet, lasst sich allein aufgrund
des DNA-Befundes nicht beurteilen.

Bei der Beurteilung wird nun betrach-
tet, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Be-
obachtung der DNA-Spur am Schrauben-
dreher zu erwarten ist, wenn jeweils ei-
ne der beiden Hypothesen wahr sei. Bei
der Beurteilung wird nicht die Plausibili-
tdt der Szenarien selbst betrachtet, son-
dern lediglich, inwieweit diese Szenarien
die Wahrscheinlichkeit der Beobachtung
des DNA-Befundes beeinflussen. Um die-
se Wahrscheinlichkeiten unter Annahme
der jeweiligen Hypothesen abzuschatzen,
missen valide Informationen aus der Li-
teratur zu zahlreichen Einzelaspekten ver-
fiigbar sein. Neben der Objektivierung des
Begriffs ,intensiv” stellt sich zunéchst die
Frage, wie haufig eine Person 1, die einen
Schraubendreher ohne Handschuhe nutzt,
DNA am Griff hinterlassen wird. Dabei spie-
len die Art und Dauer des Anfassens, aber
auch die Beschaffenheit des Griffs und,
ob die Person 1 ein guter oder schlechter
Shedder (Glossar; [21]) ist, eine wichtige
Rolle. Auch darf nicht auBer Acht gelassen
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werden, ob sich durch eine vorangegan-
gene Benutzung bereits DNA-Material an
dem Schraubendreher befand.

Darliber hinaus misste ggf. gepriift
werden, wie hdufig die DNA einer Per-
son 2, die zuvor die Handschuhe getragen
hat, an der AuBenseite der Handschuhe
zu finden ist. Dabei spielt die Beschaffen-
heit der Handschuhe eine wichtige Rolle,
aber auch, wie lange und intensiv sie zu-
vor von Person 2 getragen wurden, welche
Handlungen beim Tragen der Handschu-
he ausgelibt wurden (z.B. Abwischen des
Gesichts), und ob diese Person ein guter
oder schlechter Shedder ist. AbschlieBend
missen Daten dazu erhoben werden, wie
haufig DNA von Handschuhen auf einen
Schraubendreher beim Anfassen dessel-
ben ibertragen und anschlieend auch
detektiert wird. Dabei sind sowohl die
DNA-Menge und die Spurenart als auch
die Beschaffenheit der Materialien von Be-
deutung.

Basierend auf diesem Fallbeispiel wur-
den in einer kirzlich verdffentlichten
Studie ein Teil der genannten Aspekte
(Shedder status, verwendete Materialien,
Art und Zeit des Tragens der Handschuhe
sowie des Gebrauchs des Schraubendre-
hers) aufgegriffen und das Szenario unter
streng definierten Vorgaben nachgestellt
[22]. Unter den festgelegten Testbedin-
gungen zeigte sich, dass die Beobachtung
eines DNA-Profils von guter Qualitat etwa
siebenmal wahrscheinlicher zu erwarten
ist, wenn Hypothese H1 (direkter DNA-
Transfer) und nicht Hypothese H2 (indirek-
ter DNA-Transfer Uber Handschuhe) wahr
ist. Eine direkte Ubertragung des in der Stu-
die erzielten Wahrscheinlichkeitswerts auf
das oben skizzierte Fallbeispiel ware aber
auch dann nicht moglich, wenn die festge-
legten Testbedingungen das geschilderte
Szenario vollstandig widerspiegeln wiir-
den, da weitere Einflussfaktoren existieren
konnten, die in den Versuchsreihen nicht
abgebildet wurden. Die Ergebnisse lie-
fern somit lediglich Anhaltspunkte, die in
eine abwdgende verbale Sachverstandi-
genbeurteilung einflieBen konnen. Auch
hier zeigt sich, dass die Moglichkeit der
Nutzung der im Rahmen einer Studie
gewonnenen Erkenntnisse in konkreten
Fallkonstellationen begrenzt ist. Es soll-
te weiterhin nicht aufler Acht gelassen
werden, dass diese Anndherung lediglich
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die beiden in den Hypothesen skizzierten
Szenarien abdeckt und die Mdglichkeit
besteht, dass die ,Wahrheit” tber die
Entstehung der Spur in keiner der beiden
Hypothesen enthalten war.

5. Fazit

DNA-Spuren kdnnen auf verschiedenen
Ebenen interpretiert werden. Zur Einord-
nung des Stellenwerts eines DNA-Ergeb-
nisses empfehlen wir die Betrachtung der
Spuren auf diesen verschiedenen Ebenen
im Sinne des Konzepts der ,Hierarchie
der Hypothesen”. Auf Identitdts- und Ur-
sprungsebene konnen Zuordnungen von
Spuren zu Personen sowie Aussagen Uber
den zelluldren Ursprung der Spur getrof-
fen werden. Fragen zur Spurenentstehung
werden auf der Aktivitdtsebene gestellt
und betreffen den Zeitpunkt der Spuren-
entstehung (vor, wahrend oder nach ei-
ner Tat) sowie die Mdglichkeit verschie-
dener Transferszenarien. Auf Deliktsebene
schlieBlich trifft das Gericht seine Entschei-
dung. Zusammenfassend lassen sich fol-
gende Kernaussagen formulieren, die so-
wohl von Sachverstandigen als auch von
allen an einem Verfahren beteiligten Ju-
risten beachtet werden sollten:

- Staatsanwaltschaften und Gerichte
sollten sich in der Beauftragung und
Befragung durch das Gericht bewusst
sein, auf welcher Hierarchieebene der
Sachverstdndige im Einzelfall eine
Einschdtzung geben kann.

— Der DNA-Befund bietet bei Betrach-
tung auf Identititsebene weder In-
formationen iber Mechanismen oder
Handlungen, die zur Entstehung der
DNA-Spur fiihrten, noch zum Zeitpunkt
der Spurenentstehung.

— Wenn die DNA-Menge einer Spur sehr
gering ist und die postulierten Akti-
vitaten, die zu der Spurenentstehung
gefiihrt haben, umstritten sind, dann
haben Transfer, Persistenz und Hinter-
grund-DNA einen starken Einfluss auf
die Gesamtbewertung.

— Eine Spur muss nicht zwingend in
direktem Zusammenhang mit einer
Straftat gelegt worden sein, sie kann
auch vor oder nach der Tat entstanden
oder indirekt an den Tatort verschleppt
worden sein.

— Wahrend das Vorliegen von Hinweisen
auf DNA einer Person in mehreren
Spuren eher auf eine direkte Ubertra-
gung der DNA hindeuten kann, sollte
bei Vorliegen eines Hinweises in nur
einer einzelnen Spur, insbesondere
mit niedrigem DNA-Gehalt, stets auch
die Moglichkeit eines indirekten DNA-
Transfers in Betracht gezogen werden.

- Indirekter DNA-Transfer kann ein
realistisches Szenario zur Erklarung der
Spurenentstehung darstellen. In der
wissenschaftlichen Literatur werden
Szenarien des indirekten DNA-Transfers
beschrieben, jedoch zeigen diese
Studien, dass der direkte DNA-Transfer
haufiger zu einer auswertbaren DNA-
Spur fiihrt als der indirekte DNA-
Transfer. Folglich lassen sich Spuren mit
hohem DNA-Gehalt und vollstandig
nachweisbaren DNA-Profileni.d.R iiber
einen direkten Transfer besser erklaren
als durch einen indirekten Transfer.

— Grundsatzlich gilt, dass die DNA-Menge
mit jedem Transferereignis abnimmt,
und dass die Wahrscheinlichkeit fiir das
Vorliegen von Mischspuren mit jedem
Transferschritt zunimmt.

— Nach gesonderter Beauftragung kon-
nen Sachverstandige verschiedene
durch den Auftraggeber formulierte
alternative Szenarien, die das Zustan-
dekommen eines spezifischen DNA-
Befundes auf der Aktivitatsebene erkla-
ren kdnnten, vergleichend betrachten.
Hierzu nutzen sie — soweit vorhan-
den - publizierte, wissenschaftlich
erhobene Daten aus empirischen, pro-
spektiven Studien, die die spezifische
Fragestellung behandeln.

— Es ist fiir eine zielorientierte Sach-
verstandigentatigkeit unabdingbar,
dass Hypothesen zur Spurenentste-
hung von den Verfahrensbeteiligten
formuliert werden, und dass vor Be-
auftragung des Sachverstandigen Gber
bestimmte Erkldrungsmodelle (bspw.
zwei alternative Szenarien) Einigkeit
herrscht. Eine Anderung dieser Erkla-
rungen im laufenden Verfahren kann
dazu fiihren, dass Sachverstédndige
eine (neue) Betrachtung basierend
auf einem (erneuten) Literaturstudi-
um erarbeiten missen. Aufgrund der
standig wachsenden Zahl verfligbarer
Literaturquellen ist von Sachverstdn-



digen nicht zu erwarten, eine solche
Einschdtzung spontan im Gerichtssaal
durchzufiihren.

In den allermeisten Fallen werden
Sachversténdige aufgrund fehlender,
exakt passender Studien kein wahr-
scheinlichkeitsgestiitztes Verfahren
anwenden koénnen, um DNA-Spuren
auf der Aktivitatsebene zu beurteilen.
Unter Umstanden kann aber eine ver-
bale Einschatzung erfolgen, der eigene
Erfahrungen, Erkenntnisse aus der
Fachliteratur oder eigene Studien zu-
grunde liegen. Es treten jedoch immer
wieder Félle auf, in denen Sachverstéan-
dige auch keine verbale Gewichtung
vornehmen koénnen, namlich immer
dann, wenn von den Verfahrensbe-
teiligten keine ausreichend konkreten
Hypothesen zur Spurenentstehung
formuliert werden kénnen oder sich
in der Literatur keine vergleichbaren
Studien finden.

Die Beauftragung fallbezogener Studi-
en zur Bewertung alternativer Szenari-
en der Spurenentstehung ist aus Sicht
der Autoren nur selten zweckdienlich,
da gemeinhin aufgrund der Vielzahl
moglicher Einflussfaktoren nicht al-

le Randbedingungen ausreichend
definiert bzw. addquat in der Studie
abgebildet werden kénnen.

In Ausnahmefallen kann es notwendig
sein, dass der Sachverstdndige neben
seiner spezifisch sachverstandigen
Kenntnis auch auf den ,gesunden
Menschenverstand” zuriickgreifen
muss, beispielsweise um einzelne Para-
meter der Handlung zu schatzen (z. B.
Intensitat des Anfassens bei Benutzung
von Werkzeugen). Sachverstidndige
sollen Einschatzungen, die nicht auf
spezifisch sachverstandiger Kenntnis
beruhen, eindeutig von sachverstandi-
ger Erfahrung abgrenzen.

Glossar!

~DNA-TPPR” ,DNA transfer, prevalence, persis-

tence, recovery”. Dieses Kiirzel wird in der inter-
nationalen Fachliteratur hdufig genutzt. Es steht
fiir verschiedene zentrale Aspekte, die mit dem
Themenkomplex ,Ubertragung von DNA” zu tun
haben. Die Verwendung der einzelnen Begriffe im
Kontext des Themenkomplexes wird im Folgen-
denerldutert.

»Transfer” grundsatzlichals Oberbegriff verwendet

fiir jede Ubertragung von DNA. Von DNA-Transfer
im engeren Sinne spricht man, wenn die DNA-
Ubertragung zu einem Zeitpunkt vor, in Verbin-
dung mit oder nach dem Tatgeschehen, aber vor
der eigentlichen Spurensicherung stattgefunden
hat.

#Direct/primary transfer” Direkter Transfer/

direkte Ubertragung: Ubertragung von DNA
durch direkten Kontakt der Person, von der die
DNA stammt, mit einem Gegenstand. Beispiel:
Eine Person A trinkt aus einer Flasche; DNA dieser
Person wird am Flaschenhals festgestellt.

»Indirect transfer” Indirekter Transfer/indirekte

Ubertragung: Jede weitere Ubertragung von DNA
aufeinen Gegenstand, mitdem die entsprechende
Person keinen direkten Kontakt hatte. Beispiel:
Jemand reibt mit einem Taschentuch deno.g.
Flaschenhals ab. An dem Taschentuch befindet
sich nun DNA der Person A, obwohl diese mit dem
Taschentuch keinen Kontakt hatte.

»Secondary transfer” Sekundartransfer/

Sekundériibertragung: Dieser Begriff sollte
moglichst vermieden werden, da die Verwendung
in der Literatur nicht eindeutig ist:

1. Als Oberbegriff, analog zum ,indirect trans-
fer”.

2.Imengeren Sinne:zweiter (indirekter) Trans-
ferschritt nach dem ersten (direkten) Transfer.
Weitere Ubertragungsschritte werden dann als
Tertiartransfer, Quartértransfer usw. bezeichnet.

~Prevalence” Pravalenz, Vorhandensein, Ver-

breitung” von DNA: Hier geht es vor allem darum
festzustellen, ob und in welchem Maf3e , libli-
cherweise” an bestimmten Gegensténden DNA
nachweisbar ist. Zum einen handelt es sich um
DNA, die am entsprechenden Ort der Spuren-
sicherung zu erwartenist (z. B. eigene DNAan
getragener Kleidung oder an Werkzeugen aus
dem eigenen Besitz). Ebenso ist hier von Interesse,
inwieweit sich an Kleidungsstiicken, Kdrperteilen
(z.B.Handen) usw. DNA befindet, die nicht von der
Person selbst stammt.

JPersistence” Uberdauern/,Haltbarkeit"/

Bestandigkeit von DNA: Dieser Aspekt beschaftigt
sich damit, wie lange DNA an einem fraglichen
Gegenstand nachweisbar ist, abhdngig von
unterschiedlichen Faktoren. Hier geht es z.B.um
Umweltfaktoren (Wetter, UV-Licht), (mikrobielle)
Abbauprozesse (z.B. von Spermien nach Vagi-
nalverkehr), Handhabung eines Gegenstandes,
Reinigung von Kleidungsstiicken usw.

! Zum DNA-Transfer

In der englischsprachigen Fachliteratur zum
Thema ,DNA-Transfer” sind verschiedene Be-
griffe geldufig, fiir die es bislang noch keine
einheitliche deutsche Definition gibt. Wei-
terhin werden nachfolgend typische Begriffe
der DNA-Analyse mit Relevanz fiir das Thema
,DNA-Transfer" erldutert.

»~Recovery” Wiederfindungsrate: Unter diesem
Aspekt werden z. B. die Art und Effektivitat der
Spurensicherung (z. B. das Fertigen von Abrieben,
Abklebungen, direkte Probennahme) sowie die
Effektivitat der folgenden Analyseschritte bis zur
Erstellung von DNA-Profilen zusammengefasst.

DNA-Profil/DNA-Identifizierungsmuster  Basis
eines sog. DNA-Profils ist die Analyse einer Anzahl
von ,short tandem repeats” (STR). Es handelt sich
dabei um Bereiche der DNA mit kurzen tandemar-
tigangeordneten Wiederholungsmotiven aus 3
bis 5 DNA-Bausteinen, die bei unterschiedlichen
Personen unterschiedliche Lingen aufgrund einer
unterschiedlichen Anzahl von Wiederholungs-
einheiten haben kdnnen. Die festgestellten Frag-
mentléngen werden in Form einer Zahlenkom-
bination dargestellt, die die Anzahl der jeweils
vorliegenden Wiederholungen représentieren.
Die untersuchten Bereiche der DNA werden als
Marker- oder Merkmalssysteme bezeichnet, die
festgestellten Werte als Allele.

Einzelspur/Einzelprofil/Reinspur ImRahmen
der DNA-Analyse wurden in der Mehrzahl der
untersuchten Markersysteme ein oder zwei Allele
detektiert. Diese Ergebnisse sind vereinbar mitder
Annahme eines einzelnen Spurenverursachers.

Mischspur/Mischprofil ImRahmen der DNA-Ana-
lyse wurden in mehreren Markersystemen mehr
als zwei Allele nachgewiesen. Die Mindestzahl an
Spurenverursachern kann anhand der maximalen
Zahl nachgewiesener Allele pro DNA-Merkmals-
system geschatzt werden.

»~Background DNA”  Hintergrund-DNA: Dieser
Begriff wird nicht einheitlich verwendet. Er be-
schreibt z.B. DNA, die sich unabhéngig vom Tat-
geschehen bereits am betreffenden Ort oder dem
betreffenden Gegenstand befunden hat,und kann
daherauch die ,prevalence” einschlieBen.

Kontamination BeieinerKontaminationhandeltes
sich grundsétzlich um den gleichen Vorgang wie
bei einem Transfer. Es handelt sich hier aber um
eine Ubertragung von DNA, die nicht mit der Straf-
tatzusammenhéangt und zeitlich friihestens ab
dem Zeitpunkt der polizeilichen Spurensicherung
erfolgt (z. B. bei der Probennahme, bei der Verpa-
ckung von Gegensténden, bei der Spurenanalyse
im DNA-Labor).

sLikelihood” Bewertung eines beobachteten
Ereignisses auf der Grundlage einer Hypothese (ei-
nes wahrscheinlichkeitstheoretischen Modells):
Eine ,Likelihood” geht von einer Feststellung aus
(z.B.dem Nachweis von DNA einer Spur, deren
Profil mit dem DNA-Profil einer Person tiberein-
stimmt) und beschreibt nachtréglich die Beobach-
tungswahrscheinlichkeit fiir das DNA-Profil unter
einer moglichen Erkldrung (Hypothese).

~Shedder” Abgeber/Ubertrager von Hautkontakt-
spuren.

»~Shedder status” (,good/bad shedder”) Beschreibt,
ob eine Person bei Hautkontaktspuren ein guter
oder schlechter Spurengeber ist.
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Possibilities and limitations of forensic DNA analyses considering
alternative propositions for the origin of biological traces. A statement
of the German Stain Commission - a joint Commission of the Institutes
of Legal Medicine and Forensic Science Institutes

Over the last decades forensic DNA analysis has become an important tool in criminal
investigations, aided by increasing sensitivity and a high level of technological
standardization. Due to the continuing methodological improvements the successful
genetic analysis of smaller and smaller latent DNA traces has been taken for granted.
This leads to a shift in tasks for the forensic DNA expert regarding the evaluation of
complex trace scenarios during a court trial. Rather than discussing an individual’s DNA
as the potential source of a DNA trace, questions put before the expert are now focussed
on activities leading to potentially innocent depositions of biological material. The
German Stain Commission recognizes the need to assess alternative scenarios of trace
deposition. For the evaluation of forensic DNA findings within the context of further
evidence in a given case scenario, we introduce the hierarchy of propositions, a well-
established concept in the international literature of forensic science. Furthermore, the
scientific basis of evaluating alternative DNA transfer scenarios and the possibilities
and limitations of expressing an expert opinion are described.

Keywords
Hierarchy of propositions - DNA transfer - Probability - Expert testimony - Forensic genetics
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